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Informacao Juridica n°® 54/2020
Intéressado: A Comissao de Constituicao e Justica
Proposicéo: Veto ao projeto de lei ordinaria n® 11/2020

Assunto: Divulgagéo da lista de empregados das empresas prestadoras de Servigos
terceirizados

EMENTA: VETO. PROJETO DE LEI ORDINARIA
DE INICIATIVA . PARLAMENTAR.
OBRIGATORIEDADE DE DIVULGACAO DA
LISTAGEM DE EMPREGADOS CONTRATADOS
POR EMPRESAS PARTICULARES
PRESTADORAS DE SERVICOS AS ENTIDADES
MUNICIPAIS. PROJETO  DE INICIATIVA
PARLAMENTAR. INEXISTENCIA DE VICIO DE
CONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTE.

RELATORIO

1. Trata-se de veto total ao projeto de lei ordinaria, de iniciativa do vereador
André Luiz de Oliveira, que visa tornar obrigatéria a divulgacao da listagem do nome
dos empregados contratados por empresas particulares que prestam servigos as -
entidades e 6rgaos municipais.

2. A proposic}éo veio acompanhada das razdes, obedecendo ao que dispde o
paragrafo 1° do art. 39 da Lei Orgénica Municipal.

3. Diante da determinagéo da Comisséo de Constituicao e Justica, os autos
vieram a esta Procuradoria para analise, conforme permite o art. 70 do Regimento
Interno.

E o breve relato.

ANALISE JURIDICA

4. Esta Procuradoria ja foi instada a se manifestar sobre a questao quando da
tramitagdo do projeto de lei ordinaria n® 11/2020, apenso a esta proposigéo,
entendendo ndo haver vicio de constitucionalidade. —

5. O Chefe do Poder Executivo, nas razbes do veto, em breve sintese afirma
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. que o projeto acaba por interferir na organizagdo administrativa, pois haveria
necessidade da designagéo de servidor para exercer a fungdo e, ainda, que a
proposicdo gera aumento de despesa, o que feriria o prihcipio da separagao de
poderes. ' :

6. Como ja manifestado anteriormente, nao ha, propriamente, criagédo de
atribuicdes aos 6rgdos municipais, pois a publicidade dos atos da administragcao
publica é principio constitucional. A necessidade de transparéncia dos atos do poder
publico ja é dever dos 6rgédos publicos. :

7. A constltumonalldade de proposi¢ao de mesma natureza ja foi discutida no
‘ambito do Trlbunal de Justica do Estado de Sao Paulo, entendendo o tribunal
bandeirante ndo haver criacdo de encargo novo para a Administragdo Publica
rhuni‘cipal. Nesse sentido:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lein° 13.939, de 29
de dezembro de 2.016, do Municipio de Ribeirdo Preto, que dispoe
sobre a publicacao, nos sitios oficiais, dos nomes dos empregados
das empresas prestadoras de servigos terceirizados que atuam
junto a administracdo publica direta e indireta — Prestigio da
publicidade e transparéncia dos atos administrativos coroldrio dos
principios constitucionais da administracdo publica (artigos 37, caput, da
CF e 111 da CE)- Inexisténcia de afronta aos artigos aos artigos 5% 25, f
47, inciso Il, 144 e 176, inciso I, da Constituicdo Estadual — Ag¢éo
improcedente. (TJSP, Direta de Inconstitucionalidade 2141946-
33.2017.8.26.0000; Relator (a). Antonio Carlos Malheiros; Orgéo
Julgador. Orgdo Especial; Tribunal de Justica de S&o Paulo - N/A; Data
do Julgamento: 08/11/2017; Data de Registro: 09/11/2017)

8. Tal precedente est4 alinhado com a posicao do Supremo Tribunal Federal:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL.
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADO.
SUMULA N. 287 DO 6 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
CONSTITUCIONAL. CONTROLE CONCENTRADO. LEI MUNICIPAL
DE INICIATIVA PARLAMENTAR. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
PUBLICIDADE. ACORDAO RECORRIDO HARMONICO com-
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRA
AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. (RE 854430 AgR, Re/ator(
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, Julgado em 10/11/2015)

Leandro Silye Raimundo

Procgfador
C/M‘QR 881,618
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9. E importante também mencionar que a doutrina e o Supremo Tribunal
Federal tém realizado uma releitura do art. 61, § 12, da Constituicdo Federal, que
trata dos assuntos de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo, entendendo
-que deve ele ser interpretado de forma restritiva.

10. Conforme ensina Joao Trindade Cavalcante Filho:

(A) iniciativa privativa ndo constitui a regra em nosso ordenamento,
devendo, por isso, ser interpretada em sentido estrito. [...]
Consideramos, destarte, adequada a teoria ja aventada pelo Supremo
Tribunal Federal[...] de que o que se veda € a iniciativa parlamentar que
vise ao 'redesenho' de 6rgdos do Executivo, conferindo-lhes novas e
inéditas atribuigdes, inovando a propria fungdo institucional da unidade
organica. Perceba-se que, ao se adotar essa linha de argumentagéo, é
necessario distinguir a ‘criagdo’ de uma nova atribuigdo (o que é vedado
mediante iniciativa  parlamentar) da mera explicitagdo e/ou
regulamentagéo de uma atividade que ja cabe ao 6rgao’.

11. Como exaustivamente frisado, exigir que determinadas informagées
estejam disponibilizadas no portal da transparéncia ndo é impor reorganizagéo
administrativa, pois a publicidade ja é dever da Administragdo Publica.

12, Por fim, O Chefe do Poder Executivo afirma em suas razdes que o
projeto "gera aumento de despesa sem indicagdo da fonte". Ainda que seja o
caso de a proposigéb desencadear aumento nas despesas orcamentarias, tal
constatagao nao é Obice a sua aplicagéo.

13. E oportuna a referéncia ao Tema n2 917 das Teses de Repercusséo
Geral do Supremo Tribunal Federal, que afasta a inconstitucionalidade de
projeto de iniciativa parlamentar que crie despesa para a Administragéo:

Néo usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que,
embora crie despesa para a Administragdo, ndo trata da sua estrutura
ou da atribuicdo de seus drgdos nem do regime juridico de servidores
publicos (art. 61, § 19 1l,"a", "c" e "e", da Constituicdo Federal). Tema n®
917. ARE 878911. Data: 30/09/2016.
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1 In Processo Legislativo Constitucional. 4 ed. Salvador; Juspodivm, 2020, p: 6;‘;’-66.
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14. Diante do exposto, ndo ha razdes juridicas para manutengéo do veto do
Chefe do Poder Executivo.

15. Atento, ainda, que a analise da proposi¢ao por esta Procuradoria nao .
substitui a necessidade de parecer ~das comissoes, ‘sob pena de
inconstitucionalidade formal.

E o que tinha a informar.

Pitanga, 24 de setembro de 2020.
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