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Informacao juridica n°® 45/2017
Interessado: A Comissao de Constituicao e Justica

Proposicéo: Projeto de lei complementar n° 3/2017

Assunto: Altera a Lei Complementar n°® 8/2009

EMENTA: PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR.
ALTERACAO DO CODIGO TRIBUTARIO
MUNICIPAL. INSTITUICAO DE NOVA BASE DE
CALCULO DA TAXA DE COLETA DE LIXO.
INCONSTITUCIONALIDADE. BASE DE
CALCULO QUE NAO GUARGA CORRELACAO
RAZOAVEL COM A HIPOTESE DE INCIDENCIA
DO TRIBUTO. PARECER PELO
ARQUIVAMENTO DA PROFOSICAO.

RELATORIO

1. Trata-se de projeto de lei de iniciativa do Chefe do quer Executivo que
visa alterar a Lei Complementar n° 8/2009 para instituir nova base de célculo da taxa
de lixo.

2. A proposigdo veio acompanhada de justificativa (fls. 08/10).

3. Por forga da determinagdo da Comissao de Constituigdo e Justica, os autos
vieram a esta Ptucuradoria para andlise, conforme permite o artigo 70 do Regimento
Interno.

= o breve relato.
ANALISE JURIDICA

4. Em ques pese a justificativa apresentada pelo autor, '0 arquivamento da
proposicdo é medida gue se impde, ja que eivado de vicio de constitucionalidade.

5. O projeto tem por objetivo modificar a base de calculo da taxa de lixo, de
forrna que o tributo seja mensurado conforme o consuma de agus do contribuinte.
Trata-se de critério que fere o principio da razoabilidade por ndo guardar nenhum

nexo de causalidade com a maior ou menor utilizagao do servigo de coleta domiciliar

de lixo.
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6. A taxa é um tributo contraprestacional. Significa dizer que sua hipotese de
incidéncia esta intimamente ligada a atividade do Estado. Ou seja, o contribuinte
paga a taxa por ter recebido uma vantagem ou um servigo estatal.

7. De acordo com a Constituicao Federal:.

Art. 145, A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao instituir os
seguintes tributos:

i- Lk .

Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagao, efetiva ou
potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte

ou postos a sua disposicéo;

8. O Cddigo Tributario Nacional, por sua vez, preve, no mesmo sentido que:

Art. 77. As taxas cobradas pela Unido, pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos
Municipios, no &mbito de suas respectivas atribuigbes, tém como fato gerador o
exercicio regular do poder de policia, ou a utilizagéo, efetiva ou potencial, de. servigo
publico especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua disposigéo.

9. Como se percebe pelo teor dos dispositivos, sao duas situacbes que
podem ensejar a cobrancga de taxas: a) o exercicio regular do poder de policia, que
legitima Ia cobranca da taxa de policia; e b) a utilizagao, efetiva ou potencial, de
servigos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua
disposigéo, que permite a cobranga de taxa de servigo.

10. A taxa de coleta de lixo tem sua hipétese de incidéncia prevista no artigo
301 da Lei Complementar Municipal n° 08/2009 (intitulado Cdédigo Tributéario

Municipal):

Art. 301 - Os servicos decorrentes da utilizagdo de coleta de lixo, especificos e
divisiveis, prestados ao. contribuinte ou postos a sua disposi¢do, compreendem a
coleta, remogéo e destino final de lixo domiciliar.

11. Referido tributo €, sem duvida, uma taxa de servigo, pois o contribuinte
paga pelo servigu de coleta domiciliar de lixo que lhe é prestado ou colocado a sua
disposicao. :

12. A base de calculo é um dos aspectos quantitativos do tributo que permite

determinar a exata quantia a ser recolhida pelo contribuinte. Ela é a-expressio
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econdmica do fato juridico-tributario e, por este motivo, deve guardar pertinéncia
com ele. '

13. Logo, se a taxa € um tributo vinculado a prestacdo de uma atividade
estatal, sua base de calculo deve estar ligada ao valor da atividade anteriormente
exercida pelo Estado, sendo idealmente a mensuragéo econémica dessa atividade.
Assim, se estamos diante de uma taxa de coleta de lixo, sua base de calculo deve
refletir o custo do servigo.

14. E certo que, para que se possa ter precisdo no calculo do valor, o ideal
seria que o lixo do contribuinte fosse pesado a cada coleta. Mas, evidentemente,
iSSO séria inviavel, pois além de encarecer o servigo, ndo seria ele prestado em
tempo habil.

15. O que se quer dizer € que a taxa de coleta de lixo nao pode ter sua base
de calculo completamente dissociada da atividade estatal prestada.

16. Ensina Ricardo Alexandre que:

(A)pesar de r.do ser possivel, na maioria dos casos praticos, apurar com exatiddo o
custo do servico publico prestado a cada contribuinte, de forma a cobrar o mesmo valor
a titulo de taxa, é extremamente necessario que exista uma correlagdo razodvel entre
esses valores. Numa situacdo ideal, o Estado conseguiria ratear o custo total
despendido com a prestacéo do servigo entre os contribuintes beneficiarios. Entretanto,
para efeitos praticos, ndo é necessdria uma precisdo matematica. O que ndo pode
ocorrer é uma total desvinculagdo entre o custo do servigo prestado e o valor cobrado
pelo Estado, pois nunca é demais ressaltar que a taxa é um tributo vinculado a uma
atividade estatal anterior e serve de contraprestacdo a esta, de forma que, se o Estado
cobrar um valor acima, do que gasta para a consecug¢do de atividade, havera o
enriquecimento sem causa do Estado, o que, por principio, é algo que deve ser
evitado.* . :

17. No mesmo sentido é a opinido de Josiane Minardi:

Deve existir, por conseguinte, uma relagcdo de congruéncia entre o critério material da
hipétese de incidéncia e a sua base de célculo, sendo intima a relag8o existente. [...]
Por essa razZ9, a base de calculo da taxa tem de, necessariamente, ser a perspectiva
dimensivel do aspecto material da hipétese de incidéncia, de modo a afigurar-se como
sua verdadeira e auténtica expresséo econémica’.

18. Essa falta de identidade entre a base de calculo e a hipétese de incidéncia

¥
Vi

1 In Direito Tributdrio Esquematizado. 3 ed. Sdo Paulo: Método, 2009, p. 56.
2 In Manual de Direito Tributdrio. 2 ed. Salvador: Juspodivm, 2015. p. 538. /

Veandro Silva
Procura:

i
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ja foi objeto de discussé@o no STF. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. TAXA DE LOCALIZAGAO E FUNCIONAMENTO. SENDO A TAXA UMA
CONTRAPRESTAGAO DA ATIVIDADE ESTATAL DESENVOLVIDA GENERICAMENTE
EM PROL DO CONTRIBUINTE, SEU FATO GERADOR E ESSA ATIVIDADE, A ESTE
DEVENDO CORRESPONDER A BASE DE CALCULO. A TAXA DE LICENCA NAO
PODE TER POR BASE DE CALCULO O VALOR DO PATRIMONIO, A RENDA, O
VOLUME DA PRODUGAO, O NUMERQ DE EMPREGADOS OU OUTROS

" ELEMENTOS QUE NAO DIZEM RESPEITO AO CUSTO DA ATIVIDADE ESTATAL, NO
EXERCICIO DO PODER DE POLICIA.(RE 100201, Relatcr(a): Min. CARLOS
MADEIRA, Segunda Turma, julgado em 29/10/1985.

DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. TAXA DE INSTALAGAO,
LOCALIZACAO E FUNCIONAMENTO. BASE DE CALCULO. NUMERO DE
EMPREGADOS DO ESTABELECIMENTO. ELEMENTO ESTRANHO AO CUSTO DA
ATIVIDADE ESTATAL NO REGULAR EXERCICIO DO PODER DE POLICIA.
INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO REGIONAL EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STF ~PRECEDENTES. ACORDAO REGIONAL
DISPONIBILIZADO EM 01.12.2011. As razbes do agravo regimental ndo séo aptas a
infirmar os fundamentos da decisdo agravada, mormente no que se refere a
conformidade do entendimento regional com a jurisprudéncia do STF, a inviabilizar o
trénsito do recurso extraordinario. Agravo regimental conhecido e n&o provido.
(RE 727573 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
25/06/2013) [grifei]

19. E o que acontece no presente caso. O projeto pretende instituir como
base de calculo da taxa ¢2 coleta de lixo o consumo de agua pelo contribuinte.
Parece evidente que o maior ou menor consumo de agua nao guarda relagéo com o
servigo de coleta domiciliar de lixo. O critério que se pretende instituir fere o principio
da razoabilidade, que esta implicitamente previsto no inciso LIV do artigo 5° da
Constituicdo Federal, sendo decorréncia do principio do devido processo legal na
sua dimensao substancial.

20. Imporiante salientar que o Municipio de Ponta Grossa instituiu semelhante
cobranga em seu Codigo Tributério (Lei Municipal n® 6.857/2001):

Art. 210-A p=rtir de 1° de janeiro de 2015, em relagdo aos iméveis ligados na rede de:

abastecimer.i) de dgua, a taxa de coleta de lixo sera calculada com base no consumo

médio mensal dos dltimos 12 meses, aplicados os indices da Tebela para Calculo da

Taxa de Coleta de Lixo dos Imdéveis Ligados na Rede de Abastecimento de Agua, parte

integrante desta Le’. : :

Paragrafo Unico. Cs iméveis ndo ligados na rede e abastecimento de agua ou que ndo

tiveram con:Jmo de dgua ou cujo consumo seja inferior ao lancamento que se daria

com base na tabela do paragrafo unico, do artigo 207 desta Lei, terdo v langamento
efetuado nos termos desse dispositivo. '
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21. A Comisséo de Direito Tributario da Subsecédo da OAB de Ponta Grossa,
elaborou parecer sobre a questdo (anexo a esta analise), entendendo
inconstitucional a cobranga. Inclusive foi proposta Acgédo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI n° 1.286.588-20) perante do Tribunal de Justi¢a do Estado
do Parana para discutir, entre outras questdes, essa indevida base de calculo.
Quanto a essa questédo, a ADI ndo chegou a ser julgada, pois a lei que instituiu a
cobranca foi posteriormente revogada.

22. De fato, o art. 210-A do Cddigo Tributario do Municipio de Ponta Grossa
foi revogado pelza Lei n® 12.069/2015. '

CONCLUSAO

23. Ante 0 exposto, opina-se pelo arquivamento do projeto, j& que eivado de
vicio de constitucionalidade. ;

24, Atento, ainda, que a andlise desta Procuradoria é meramente opinativa e
ndo substitui a necessidade de parecer das comissGes, sob pena de
inconstitucionalidade formal.

E o que tinha a informar. '

Pitanga, 23 de agosto de 2017.
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Comissdo de Direits Tributario da OAB - Subsecido de Ponta Grossa-PR
Conclusdes da reuniio de 20/03/2014

A Comissio de Dirsito Tributirio da OAB - Subsecio de Ponta Grossa-PR esteve reunida na noite
de 20/03/2014 para discutir a Lei municipal n° 11.637 de 20/12/2013 (textc anexo), a qual promoveu
relevantes alteragdes na incidéncia e cobranga da Taxa de Coleta de Lixo - TCL, mediante a incluséo
dos artigos 210-A, 210-B e 210-C no texto da Lei n° 6.857/2001 — Cédigo Tributério Municipal (CTM).

Participaram da reuniéo os advogados abaixo:

Daniel Prochalski: Presidente
Maria Luiza Bello Deud: Secretaria
Michel Samaha: Membro

Vinicius Dalazoana: Membro
Henrique Raupp: Membro

Seguem as respectivas conclusdes firmadas na reunido, de forma individualizada para cada novo
dispositivo: ; '

1. Artigo 1° da Lei n® 11.637/2013 e a inclusiio, pelo art. 2° do mesmo diploma, do artigo 210-A
no CTM: :

1.1. Segue abaixo a redagéo:

“Art. 1° O anexo a que se refere o paragrafo unico, artigo 207, da Lei n° 6.857/2001, com a
redagdo da Lei n° 10.022/2009, passa a vigorar na forma do anexo desta Lei.

Art. 2°A Lei n© 6.857/2001 passa a vigorar com as seguintes alteragoes.

Art. 210 A - A partir de 1° de janeiro de 2015, em relagao aos imoveis ligados na rede de
abastecimento de dgua, a taxa de coleta de lixo sera calculada com base no consumo médio
mensal do- ultimos 12 meses, aplicados os indices da Tabela para Cdlculo da Taxa de Coleta
de Lixo dos Iméveis Ligadecs na Rede de Abastecimento de 4gua, parte integrante desta Lei.

Pardgrafo Unico - Os iméveis ndo ligados na rede e ab.istecimento de dgua ou que nao
tiveram consurw de dgua ou cujo consumo seja inferior ao langamento que se daria com base
na tabela do pardgrafo unico, do artigo 207 desta Lei, 12rdo o langamento efetuado nos
termos desse dispositivo. (Redagdo acrescida pela Lei n® 11637/2013)

()"

1.2. Como se verifica da simples leitura, o novo diploma atualiza a tabela constante do Anexo III do
CTM (segue anexa) ¢ altera, a partir de 01/01/2015, o critério de definigdo da base de calculo da
TCL, passando a ser 0 “consumo médio mensal dos ultimos 12 meses, aplicados os indices da
Tabela para Cdlculo da Taxa de Coleta de Lixo dos Imoveis Ligados na Rede de Abastecimento
de Agua”, conforme as tabelas constantes do Anexo II.
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Para entender qual é o critério de apuragdo da base de calculo valido até 31/12/2014, antes € preciso
analisar os seguintes dispositivos do CTM, os quais estabelecem o fato gerador e a base de calculo
da TCL (todos com redag@o dada pela Lei n° 10.022/2009 — grifos nossos):

Art. 205 - A taxa de coleta de lixo tem como fato gerador a prestagdo, pelo Municipio, de
servigos de coleta de lixo domiciliar e sera devida somente pelos proprietarios ou possuidores
a qualgquer titulo, de iméveis edificados ou ndo, localizados em logradouros beneficiados por
esses servigos. .

Art. 206 - A taxa definida no artigo anterior incidira sobre cada uma das economias autonomas
beneficiadas pelos referidos servigos.

Pardgrafo Unico - No caso de condominio, o valor da taxa serd dividido proporcionalmente
entre os condominos.

Art, 207 - As bases de calculo e as aliquotas da taxa de coleta de lixo serdo determinadas em
fungdo da previsdo anual do custo dos servigos e servigos a serem prestados ou postos a
disposi¢ao do contribuinte, no respectivo logradouro. -

Pardgrafo Unico - A taxa de coleta de lixo serd cobrada nos termos da tabela em anexo.

Art. 208 - A taxa de coleta de lixo gravara os proprietarios ou possuidores de imoveis, a
qualquer titulo, proporcionalmente as respectivas dreas e 0s servi¢os que atingirem os
logradouros onde os mesmos se localizarem, na forma do que dispuser o regulamento.

Pardgrafo Unico - A profundidade dos lotes de terreno, para efeito da tributagdo fixada neste
capitulo, serad limitada em 40,00m e na forma que se fixar por decreto na respectiva tabela.

Com efeito, verifica-se que o fato gerador (art. 205) € o servigo municipal de coleta de lixo
domiciliar ¢ a base de calculo serd uma estimativa anual dos custos da referida atividade publica
(art. 207), a ser rateada entre os proprietarios ou possuidores de iméveis, de forma proporcional a
area do imoével, bem como a intensidade dos servigos que beneficiarem os respectivos logradouros
(Art. 208).

Antes de analisar os dispositivos municipais sobre a TCL, € imprescindivel estabelecer as
premissas constitucionais para o exercicio da competéncia em relagio as taxas, bem como as
normas gerais sobre esta espécie tributaria previstas no Codigo Tributério Nacional — CTN (Lei n°
5.172/66), em atendimento ao art. 146, III, “a” da CF/88.

De acordo com o art. 145, II da Constituicdo Federal de 1988, as pessoas politicas tém competéncia
para instituir taxas, “em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagdo, efetiva ou
potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua
disposigdo”. Fsta regra de competéncia ¢ reiterada pelo art. 77 do CTN.

Ou seja, a Lei Maior autoriza a tributagdo, por meio de taxas, de duas espécies de atividade publica:

a) Exercicio regular do poder de polic¢ia: de acordo com o art. 78 do CTN, ¢ a atividade da
administragdo publica que, “limitando ou disciplinando direitc, interesse ou liberdade,
regula a pratica de ato ou a abstengdo de fato, em razdo de interesse publico concernente a
seguranga, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da produgdo e do mercado, ao
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exercicio de atividades econémicas dependentes de concessdo ou autorizagao do Poder
Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou
coletivos”.

b) Utilizacdo, efetiva ou potencial, de servicos publicos, desde que sejam especificos e
divisiveis, prestados ao contribuinte ou ainda que somente postos a sua disposicao: o art. 79
do CTN, em atendimento ao art. 146, III, “a” da CF/88, especifica os detalhes destes servigos
passiveis de tributagdo pela via das taxas:

Art. 79. Os servigos publicos a que se refere o artigo 77 consideram-se:

I - utilizados pelo contribuinte:

a) efetivamente, quando por ele usufruidos a qualquer titulo;

b) potencialmente, quando, sendo de utiliza¢cdo compulsoria, sejam postos a sua disposicdao
mediante atividade administrativa em efetivo funcionamento;

II - especificos, quando possam ser destacados em unidades autonomas de intervengdo, de
unidade, ou de necessidades publicas;

I - divisiveis, quando suscetiveis de utiliza¢do, separadamente, por parte de cada um dos
Seus usudrios.

Como se depreende do texto acima, ndo € qualquer servigo que pode ter seu custo suportado pela
cobranga de taxas. E preciso que o servigo publico seja prestado em carater uti singuli, ou seja,
quando, a0 mesmo tempo, a atuagdo estatal ocorre em “unidades auténomas” (especificidade
conforme o inciso II} e o usuério utiliza o servigo de forma individualizada, separadamente em
relagdo aos demais beneficiados (divisibilidade conforme o inciso III).

A regra tem uma justificativa logica e coerente: o custo dos servigos publicos prestados nestas
condigdes deve ser suportado apenas pelo usuario beneficiado, pois seria ofensivo a justiga fiscal
que outras pessoas suportassem o 6nus de uma atividade que nao lhes beneficiou.

A contrario sensu, para todos os demais servigos publicos, prestados em caréter uti universi, o
encargo da respectiva atividade estatal deve ser custeado pela sociedade em geral, o que se
viabiliza mediante o uso cr¢amentario das receitas dos impostos em geral, espécie tributaria que
incide sempre sobre um fato praticado pelo proprio contribuinte, sem direito 4 nenhuma
contraprestagdo estatal (art. 16 do CTN) e, sempre que possivel, deve gravar uma manifestagao de
riqueza (principio da capacidade contributiva, cf. art. 145, § 1° da CF/88).

Importante também ¢ a previsdo de que as taxas podem ser exigidas ainda que a utilizagdo seja
potencial. Ou seja, ndo é necessario que o servigo seja prestado efetivamente, desde que a atividade
administrativa esteja efetivamente disponivel ao usuario. Em que pese a letra das alineas “a” e b”
do inciso I do art. 79 do CTN, pensamos que a exigéncia da compulsoriedade aplica-se tanto para
a utilizagdo efetiva como potencial. E que se a utilizagio do servigo publico se d4 de forma
voluntdria, ai ndo mais se estara diante de uma taxa, e sim de uma tarifa (prego publico), haja vista
a presenc¢a da autonomia da vontade, inerente aos contratos.

Silva Raimundo
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Nesta altura, ¢ relevante consignar que o § 2° deste mesmo art. 145 estabelece que “as faxas nao
poderdo ter base de cdlculo propria de impostos ”, regra que pela importancia € reiterada pelo art.
77, § tnico do CTN. A doutrina e jurisprudéncia estdo de acordo no sentido de que esta imposi¢ido
constitucional existe em razdo da diferente materialidade dos impostos e das taxas, pelo que até
mesmo prescindiria de previsdo expressa no direito positivo, com o que estamos de acordo.

Ora, se a base de calculo é a representagdo econdmico-financeira do fato gerador, efetivamente
esta exigéncia € implicita, uma vez que a materialidade dos impostos € uina situagdo praticada pelo
contribuinte e a das taxas ¢ uma atividade publica. Assim, a base de calculo possivel dos impostos
devera ser a mensuragdo econémica do fato praticado pelo contribuinte (exemplo, o valor venal
da propriedade, para o IPTU ou o ITR), assim como a base de calculo possivel para as taxas devera
ser 0 custo da respectiva atividade estatal para cada usudrio, calculado dentro da medida do
possivel. Inadmissivel, portanto, confundir ambas as mtuacoes, sem incorrer em incontornavel
inconstitucionalidade. :

Por esta razdo que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal pacificou serem inconstitucionais
as taxas municipais cuja base de célculo coincida com o valor venal do imével, uma vez que,
assim, o tributo resultante terd apenas o nomen juris de taxa, revelando que a natureza juridica
efetiva é a de verdadeiro imposto. O art. 154, I da CF/88, ao estabelecer a competéncia da Unido
para os impostos residuais, deixa clara a importancia também da base de calculo (e ndo apenas do
fato gerador como prescreve o art. 4° do CTN) para identificar a verdadeira natureza juridica dos
tributos.

O STF também pacificou serem inconstitucionais as leis municipais que instituiram taxas sobre
servigos publicos genéricos, sem o cardter de especificidade e divisibilidade exigidos pelo art. 145,
IT da CF/88 e pelo art. 79 do CTN. Sdo exemplos a antiga “taxa de iluminagao publica” e, mais
recentemente, a “taxa de servi¢os de conservagdo e limpeza de logradouros e bens publicos”.
Nesse sentido, vide a decisdo proferida em 04/12/2008 no REXT n°® 576.321-8/SP, reconhecida
sob o regime da “repercussdo geral” (art. 543-B do Cédigo de Processo Civil).

Neste REXT n°® 576.321-8/SP, também restou decidido que ndo ha inconstitucionalidade nas
“taxas cobradas em razdo exclusivamente dos servigos publicos de coleta, remogdo e tratamento
ou destinagdo de lixo ou residuos provenientes de imoéveis”. Este entendimento cristalizou-se na
Sumula Vinculante n°® 19, de 29/10/2009. Vejamos:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. DIREITO TRIBUTARIO. TAXA. SERVICOS DE LIMPEZA
PUBLICA. DISTINCAO. ELEMENTOS DA BASE DE CALCULO PROPRIA DE IMPOSTOS.
AUSENCIA DE IDENTIDADE. ART. 145, IT E § 2°, DA CONSTITUICAO. I - QUESTAO DE
ORDEM. MATERIAS DE MERITO PACIFICADAS NO STF. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. CONFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA. DENEGACAO DA
DISTRIBUICAO DOS RECURSOS QUE VERSEM SOBRE OS MESMOS TEMAS.
DEVOLUCAO DESSES RE A ORIGEM PARA ADOCAO DOS PROCEDIMENTOS
PREVISTOS NO ART. 543-B, § 3°, DO CPC. PRECEDENTES: RE 256.588-ED-EDV/RJ, MIN.
ELLEN GRACIE; RE 232.393/SP, CARLOS VELLOSO. II - JULGAMENTO DE MERITO
CONFORME PRECEDENTES. III - RECURSO PROVIDO. (RE 576321 QO-RG, Relator(a):
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 04/12/2008, DJe-030 DIVULG 12-02-2009
PUBLIC 13-C2-2009 EMENT VOL-02348-05 PP-00976 RTFP v. 18, n. 91, 2010, p. 365-372)

o Silva Raimundo
Procurador
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Stmula Vinculante 19: “A taxa cobrada exclusivamente em razao dos servigos publicos de coleta,
remogao e tratamento ou destinagdo de lixo ou residuos provenientes de imoveis, ndo viola o artigo
145, 11, da Constitui¢ao Federal.”

Ainda na mesma decisdo, em relagdo a base de célculo possivel da TCL, prevaleceu o voto do
Min. Relator Ricardo Lewandowski, conforme se v€ dos seguintes excertos:

“Diga-se, alias, que, no cdlculo da taxa, ndo ha como se exigir correspondéncia precisa com o
valor despendido na prestagao do servigo, ou, ainda, a adogdo de fatores exclusivamente
vinculados ao seu custo.

O que a Constitui¢ao reclama é a auséncia de completa identidade com a base de calculo propria
dos impostos e que, em seu calculo, se verifique uma equivaléncia razoavel entre o valor pago
pelo contribuinte e o custo individual do servi¢o que lhe é prestado.”

Para amparar seu entendimento, o relator invocou a decisdo proferida pelo Plenario do STF no
REXT n° 232.393/SP:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. TAXA DE COLETA DE LIXO: BASE DE
CALCULO. IPTU. MUNICIPIO DE SAO CARLOS, S.P. I. - O fato de um dos elementos
utilizados na fixagdo da base de calculo do IPTU - a metragem da area construida do imével -
que € o valor do imovel (CTN, art. 33), ser tomado em linha de conta na determinacio da
aliquota da taxa de coleta de lixo, ndo quer dizer que teria essa taxa base de calculo igual a
do IPTU: o custo do servico constitui a base imponivel da taxa. Todavia, para o fim de aferir,
em cada caso concreto, a aliquota, utiliza-se a metragem da area construida do imével, certo
que a aliquota nao se confunde com a base imponivel do tributo. Tem-se, com isto, também, forma
de realiza¢do da isonomia tributdria e do principio da capacidade contributiva: C.F., artigos 150,
I, 145, § 1°. IL - R.E. ndo conhecido. (RE 232393, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO,
Tribunal Pleno, julgado em 12/08/1999, DJ 05-04-2002 PP-00055 EMENT VOL-02063-03 PP-
00470)

Conforme se vé da decisdo acima, o STF ndo afastou o custo do servico como a médida
necessaria para se apurar a base de cidlculo da TCL. A metragem do imoével foi admitida ndo
como elemento vinculado ao valor do imovel, mas apenas como critério valido para a reparticao
(aliquota) do custo da atividade entre os contribuintes beneficiados.

Retornando ao texto dos artigos 205 a 208 da Lei municipal n°® 6.857/2001 (CTM), verifica-se que
os critérios para a cobranga da TCL aplicaveis até 31/12/2014 convergem com este entendimento
do STF, uma vez que o fato gerador ¢ a prestagédo dos servigos de coleta domiciliar de lixo e a base
de célculo é a previsdo anual do custo dos servigos a serem prestados. Obviamente esta estimativa
deve ter previsdo or¢amentaria e, se a prestagao dos servigos for concedida a iniciativa privada,
deve ter amparo nos respectivos dados contratuais.

De acordo com o art. 208 do CTM, a TCL “gravara os proprietarios ou possuidores de imoveis,
a qualquer titulo, proporcionalmente as respectivas dreas e os servicos que’ atingirem o0s
logradouros onde os mesmos se localizarem”. Depreende-se, assim, que uma interpreta¢ao deste
texto feita com um minimo de razoabilidade atraird a conclusdc de que o custo individual do
servi¢o de coleta de lixo por metro quadrado devera, no minimo, ser 0 mesmo para todos os
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iméveis. Este critério, pensamos, é o unico coerente com o fato gerador e a base de calculo
possiveis para esta taxa. :

Caso se entenda que a instituigdo e a cobranga das taxas também deve observar o principio da
capacidade contributiva — em que pese o teor literal do art. 145, § 1° da CF/88, pelo qual este
critério de aplicagdo da isonomia seria aplicavel apenas aos impostos — seria valido o entendimento
pelo qual iméveis com metragem maior (potencialmente reveladores de maior riqueza) devessem
suportar um custo individual por metro quadrado maior do que os iméveis de area menor.

No entanto, esta tese € polémica e implicaria em admitir uma progressividade para as taxas, sem
nenhuma previsdo constitucional expressa. De qualquer forma, como bem demonstrado pelo
membro Michel Samaha, mesmo que se afaste qualquer possibilidade de progressividade para as
taxas, € inequivoco que, em qualquer situagdo, a cobranga da TCL ndo poderé revelar a odiosa
regressividade fiscal, pela qual contribuintes proprietarios de imoéveis de menor area suportariam,.
por metro quadrado, um custo individual maior do que os titulares de imoveis de maior metragem.

A vedagdo a esta situagdo dispensa qualquer previsio constitucional expressa, uma vez que
contraria ndo s a base de célculo possivel da taxa — a medida individual do custe do servigo de
coleta de lixo — como também agride violentamente os principios constitucionais da razoabilidade
¢ da proporcionalidade.

Resta analisar, portanto, s¢ a tabela de valores da TCL mencionada no paragrafo tnico do art. 207,
constante do Anexo III do CTM e atualizada pelo art. 1° da Lei n°® 11.637/2013, observa este
raciocinio.

Nesse sentido, o membro Michel Samaha destaca o seguinte: ainda que a Comissdo de Direito
Tributario da OAB — Ponta Grossa nao disponha de informagdes que permitam o cruzamento dos
dados dos contribuintes para comparar o ex-ante ¢ o ex-post da nova sistematica, nio ¢ dificil
inferir o aumento da regressividade da TCL. Vejamos, especificamente, a atual tabela para o
contribuinte residencial:

.adndro Syva Raimundo
ador
£18
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Tabela 1 - Custo da TCL por m2 de area construida

Sistematica até 2014 {m2 de drea construida) | Custo por m2 Diferen¢a entre o
Faixas de drea | Coleta Coleta Coleta Coleta custo da menor e da
construida Diaria (R$ | Alternada _ | Diaria Alternada maior economia
ano) (RS ano)
0,01 30 117,8 90,97 | 3,93 3,03 2,37
30,01 50 153,44 118,32 | 3,07 2,37 1,85
50,01 | - 80 181,04 139,31 | 2,26 1,74 1,36
80,01 120 326,59 251,2 | 2,72 2,09 1,64
120,01 160 3894 299,5 | 2,43 1,87 1,46
160,01 200 453,48 348,83 | 2,27 1,74 1,36
i
200,01 250 531,03 40848 | 2,12 | 1,63 1,28
250,01 300 634,55 488,23 | 2,12 1,63 1.2
300,01 400 789,69 607,42 | 1,97 152 1,19
400,01 600 997,85 767,61 | 1,66 1,28 1
600,01 ; acima 1260,92 969,77 | 2,09 < 1,61

Percebe-se que a atual sistematica, vélida até 31/12/2014, é altamente regressiva, impondo ao
contribuinte que possua uma casa de 30 m2 (em tese com menor capacidade contributiva) que
pague, por meiio quadrado, 2,37 vezes mais do que o proprietario de um imével de 600 m2 (com
maior capacidade contributiva).

Ainda que o STF tenha ratificado o critério da metragem quadrada para servir de aliquota, dai ndo
decorre que a distribui¢do destas aliquotas dentre os imoveis possa ser feita de forma a resultar em
um custo individual diverso para os contribuintes e, especialmente, que os contribuintes com
menor capacidade contributiva suportem uma carga maior do que aqueles que exteriorizem maior
riqueza. -

Em outras palavras, pelo critério absurdo adotado na tabela municipal, os proprietirios de

pequenos iméveis estio custeando parte do servico de coleta de lixo prestado aos

proprietarios de imoéveis maiores. A toda a evidéncia, esta forma de calculo ofende
flagrantemente o principio da isonomia tributaria positivado no ast. 150, IT da CF/88, pelo qual é
vedado “instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situag¢dao
equivalente, proibida qualguer distingdo em razdo de ocupagdo profissional ou fungdo por eles
exercida, independentemente da denominagao juridica dos rendimentos, titulos ou direitos”.

Além deste problema, é preciso ter a garantia de que os custos do servigo relacionada & TCL
estejam, obviamente, relacionados unica e exclusivamente a coleta de lixo domiciliar, uma vez
que, como ja demonstrado acima, apenas esta atividade preenche os requisitos da especificidade e
divisibilidade ¢xigidos pelo art. 145, II da CF/88 ¢ art. 79 do CTN.
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Esta observagdo se deve as informagdes constantes da “Justificativa do Reajuste da Taxa de Coleta
de Lixo”, apresentada pelo sr. Secretario Municipal de Gestdo Financeira e anexada ao Projeto de
Lei n° 543/2013, do qual teve origem a Lei n® 11.637/2013.

Conforme este documento, a Prefeitura Municipal de Ponta Grossa teria atualmente um déficit de
37,449%. Alega a Prefeitura que, entre os meses de out/12 a set/13, arrecadou com a TCL a quantia
de RS 14.627.739,39 mas teve no mesmo periodo uma “Despesa Com Limpeza e Coleta de Lixo”
no montante de R$ 19.107.304,88, o que resultou em saldo negativo de R$ 4.479.565,49. Diante
disso, afirma que o déficit teve que ser suportado por outras receitas municipais, afetando
investimentos em outras dreas, como a salde, educagdo e seguranca etc.

O que chama a ateng¢do e deve ser investigado, é se a expressﬁ’o “Despesa Com Limpeza ¢ Coleta
de Lixo” foi utilizada pelo d. Secretario de forma equivocada e refere-se somente ao custo da
coleta domiciliar de lixo ou, se correspondendo ao sentido literal, também considera o custo dos
demais servigos de limpeza de logradouros, os quais, como ja decidiu o STF, ndo podem ser
tributados pela via das taxas. Como nio temos, até este momento, elementos para concluir em um
ou outro sentido, esclarecemos que esta informagao sera levada ao conhecimento da Camara de
Vereadores para que tome as medidas cabiveis.

Superada a analise da defini¢do da base de calculo da TCL valida até 31/12/2014, passamos as
conclusdes sobre o critério que passara a servir para tanto a partir de 01/01/2015: conforme ja
transcrito acima, o novo art. 210-A dispde que, em relagdo aos iméveis ligados na rede de
abastecimento de dgua, a TCL sera calculada com base no “consumo médio mensal dos altimos
12 meses”, aplicados os indices da “Tabela para Cilculo da Taxa de Coleta de Lixo dos
Iméveis Ligados na Rede de Abastecimento de Agua”, constante do Anexo Il da Lei n°
11.637/2013, ou no Anexo IX do CTM.

Em primeiro lugar, registre-se que ndo ha jurisprudéncia sobre a validade da utilizagdo do critério
do consumo de agua, para fins de apurar a base de calculo da TCL. Também nao € possivel invocar
a jurisprudéncia do STF, sobre a validade do critério da metragem do imével, para pretender
convalidar esta nova forma de apuragio.

Diante disso, cabe analisar se o consumo de 4gua em cada imével pode servir como aliquota para
o rateio do custo do servigo de coleta de lixo. Os membros da Comissao entenderam ser possivel,
desde j4, afirmar pela absoluta inconstitucionalidade deste critério. Ora, salta aos olhos e dispensa
maiores comentirios que o0 maior ou menor consumo de Agua niio possui nenhum nexo de
causalidade com uma maior ou menor utilizacio do servico de coleta domiciliar de lixo.

Como se trata de um critério aleatério, é inafastavel concluir que sua aplicagdo, inevitavelmente,
resultard em uma distor¢fo na distribui¢ao do custos desta atividade entre os proprietarios ou
possuidores de iméveis, fazendo com que usudrios com menor intensidade na utilizagdo dos
servigos supcrtem uma parcela dos custos gerados por contribuintes geradores de uma coleta de
lixo em intensidade maior.

Aqui também o membro Michel Samaha demonstrou, com propriedade, a inconsisténcia ¢ a
injusti¢a da nova tabela: a nova sistematica aumenta a regressivicade e ainda cria novas distorgdes.
A “tabela 2” abaixo, elaberada pelo Dr. Michel, revela duas distorgdes:
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1.39. A primeira diz respeito ao aumento da diferenga entre o custo da TCL por m3 para quem consome
até 10m3 e esta fora da Tarifa Social, com o consumidor acima de 501m3. O primeiro paga 41,9
vezes mais caro do que o Gltimo, pelo m3 consumido. -

1.40. A segunda distor¢éo, apontada na coluna comparativa das duas sistematicas, faz com que um
grande nimero de consumidores que possuem casa de até 80m2 e consumam até 20m3 de agua,
em 2015, tenham um aumento da taxa se optarem pelo pagamento via conta de agua.
Paradoxalmente, os imdveis com maior metragem quadrada (acima de 400m2), independente do
consumo de dgua, terdo suas taxas reduzidas. Vejamos:

Tabela 2 — Comparativo entre a nova e a velha sistematica de cobranca da TCL

Critério m3 de agua consumida Critério m2 de drea constraida
; TCL Diferen | Limite Coleta Coleta Comparativo das alteracbes da
por ¢aentre | superior | Didria Alternad | antiga para a nova sistemitica
m3/an | ocusto | das (R$ a (R§
o em da faixas ano) ano)
RS menor e
da
Valor Valor maior
mensal Anual ' econom
Faixa RS R$ ia
Tarifa
social 3,77 45,24
1,67
10 16,77 | 201,24 41,9 30 117.8 90,97
: 1,39
10a15 2097 | 251,64 35,0 50 | 153,44 118,32
1,04
15a20 20,97 251,64 Y 26,2 80 181,04 139,31 TCL2015 >TCL2014
1,04 "
20a25 26,21 314,52 26,2 120 326,59 251,2
0,87
26 a30 26,21 314,52 21,8 160 3894 29§,5 TCL2015<TCL 2014 (coleta
0,81 didria)
3 TCL2015>TCL2014 (coleta
31add 32,76 393,12 20,5 200 453 48 348,83 alternada)
0,65
41a50 32,76 393,12 16,4 250 531,03 408,48 TCL2015 < TCL2014
0,40 : TCL2015<TCL 2014 (coleta
didria)
TCL2015>TCL2014 (coleta
51al100 40,95 4914 10,2 300 634,55 488,23 alternada)
0.08
101 a500 40,95 4914 2,0 400 789,69 607,42
0,04
501 a 1000 40,95 491,4 1,0 ¢ 600 997,85 767,61
0,04 1,0 Acima
Acima de de
1000 40,95 4914 600,01 1260,92 969,77 TCL2015 < TCL2014

aimundo
4
51,6818
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Chama a atengio o duplo aumento que serd suportado por grande parte dos contribuintes. O
primeiro aumento resulta do indice de reajuste de 37,44% na tabela de 2014 e, o segundo pela
introducdo da nova sistematica para 2015 que pode ir de 39% a 121% para algumas faixas de
consumo.

Como o Municipio de Ponta Grossa, segundo dados contidos no Projeto de Lei n. 543/2013, possui
79,9% (excluindo tarifa social) dos iméveis na faixa de consumo de at¢ 20m3 de agua, ¢ possivel
perceber que a op¢do de aumentar a “regressividade” desse tributo estd vinculada a praticidade e
menor risco de inadimpléncia (Praticabilidade Tributaria).

Em que pese, por parte do Executivo Municipal, o desejo de aumento da eficiéncia arrecadatoria,
outros priricipios como o da Capacidade Contributiva, da Razoabilidade e Proporcmnalldadc
foram ameagados pela nova sistematica de cobranca.

O membro Henrique Raupp reforga as conclusdes com s6lidos argumentos, destacando a auséncia
de compatibilidade, estabelecida com a nova sistematica de cobranga da Taxa de Coleta de Lixo,
instituida pelo art. 210-A da Lei 11.637/2013 e que passara a viger a partir de janeiro de 2015,
entre a base de calculo abstratamente eleita (consumo médio de dgua dos ultimos 12 meses) e o
elemento material da hipétese de incidéncia deste tributo (prestar servigo publico de coleta de
lixo). Vale registrar que, na sistematica atual (cobrang¢a do tributo com base na area total dos
imoveis), tal incompatibilidade, conquanto aceita pelo Supremo Tribunal Federal (RE n°
232.393/SP, Rel. Min. Carlos Veloso), a nosso ver, ja existe, contudo, com a alteragdo promovida,

ganharé contornos ainda piores.

Henrique Raupp lembra que a base de calculo, consoante jurisprudencial (RE 571.241, Ministro
Relator Joaquim Barbosa) e doutrinariamente (Prof. Paulo de Barros Carvalho) convencionado,
detém essencizlmente trés fun¢des basicas: a de mensurar o fato juridico tributdrio (mensuradora),
a de compor débito fiscal (objetiva/compositiva) e a de exercer comparagdo a materialidade do
tributo, confirmando, afirmando, ou infirmando-a, (comparativa). Sendo assim, ¢ de primordial
importancia que seja apta a desvelar completamente estas trés fungdes, sob pena incorrer em
irregularidades.

Assim, base de célculo que ndo mede corretamente o fato juridico tributario ndo € apta a provocar
o fendmeno da incidéncia da norma tributaria, impedindo o nascimento da prdpria obrigagdo. Da
mesma forma, a base de cdlculo ndo serve para a composi¢do do débito. Ademais, base de célculo

' que ndo corresponda a materialidade da hipdtese de incidéncia tributdria, confirmando-a, ou que

nao a esclarega, afirmando-a, ira certameénte lhe infirmar, revelando a verdadeira materialidade do
tributo, que serd outra, diversa, que nao a legalmente (textualmente) eleita. Com isto, € de se
evidenciar a necessaria existéncia de compatibilidade entre base de calculo de um tributo e sua
hipétese de incidéncia tributéria, que devem corresponder, conjuntamente, ao mesmo fato juridico
tributario (fato gerador do tributo).

No caso das taxas o seu “fato gerador” é — e serd, no sentido do que “deve ser” — sempre uma
prestagao estatal, de modo que, por certo, sua base dimensivel (imponivel, tributavel) devera,
também, forcosamente, corresponder a esta atividade, seus custos, medindo sua real extensdo. Nao
fosse assim, poder-se-ia mencionar qualquer coisa, veicular qualquer texto possivel e imaginavel
no dispositivo fixador da materialidade (fato gerador) do tributo, tornando-o absolutamente

OAB/PR N* 51,618
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dispensavel e meramente fetorico, € nenhum problema se demoraria com a norma tributaria, que
permaneceria idonea e valida.

Nesta logica, caso aceita, tanto se faria, portanto, mencionar constituir-se como “fato gerador” de
um tributo uma determinada atividade X, se, ao se fixar a sua base de calculo, com o fito de
promover a incidéncia tributdria e estabelecer o montante devido, se viesse a eleger uma
circunstincia Y, economicamente estranha e completamente avessa ao evento descrito.

Isto porque, neste caso, a estipulagdo do “fato gerador” tornar-se-ia mero artigo de luxo; um
verdadeiro adorno legislativo, que poderia ser composto por qualquer coisa — qualquer coisa
mesmo —, até mesmo letras e niimeros sem qualquer sentido l6gico (constitui-se como fato gerador
deste tributo realizar as atividades A, B, C e D—ou 1, 2, 3 € 4), e nenhum problema se haveria de
ter, posto que a norma tributdria, abominavelmente, continuaré a incidir, propagando scus nefastos
efeitos, de se tributar verdadeiramente aquilo que por sua base encontra-se dimensionado. E nada
mais precisaria fazer sentido algum, guardando qualquer correspondéncia, bastando que se esteja
bem fixada a base legal imponivel, ainda que em completo e manifesto desacordo com a hipotese
de incidéncia escolhida.

Ora, diante de iudo isto, indagamos qual é a relagdo existente entre o consumo médio de agua de
determinado periodo e a prestagdo de uma atividade estatal, como a de coleta de lixo urbano?
Nenhuma. E, devendo ela imperiosamente haver, no caso de sua inexisténcia, 0 que se estara
efetivamente a tributar é o consumo de agua, ou melhor, o fato (que passard a ser juridico-
tributério) de consumir 4gua, e ndo a presta¢do de um servigo publico, como deveria de ser.

E que, como ja demonstrado, a metragem do imével também ndo guarda relagdo com o “fato

inaceitavel, sendo que, nem mesmo indiretamente, guarda relagdo com o custo do servigo de
coleta.

Por fim, outra vantagem do contribuinte que desaparece com a nova sistematica de cobranga ¢ a
redugdo dos valores para a coleta alternada. Ou scja, ainda que fragil, o tnico instrumento de
individualizago do servigo prestado deixa de existir. O critério de frequéncia de fruigdo do servigo
de coleta da lugar ao critério de disposigdo do servigo ao contribuinte. Por via transversa, o fim da
cobranga na modalidade de coleta alternada, acarreta aumento indireto do tributo.

Inclusio, pelo art. 2° da Lei n° 11.637/2013, do artige 210-B no CTM:

Segue abaixo a redagao:

"Art. 210-B. Ficam os sujeitos passivos da Taxa de Coleta de Lixo obrigados a promover o seu
recadastramento junto ao Poder Executivo Municipal, nos termos do regulamento.

§ 1°0 contribuinte que deixar de atender a convocagdo para recadastramento esta sujeito a multa
que pode variar: '

I - De 1 a 10 VRs, quando pessoa fisica,
II - De 1 a 100 VRs quando pessoa juridica.
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§ 2° O Poder Executivo fica autorizado a anistiar as multas impostas quando o contribuinte
apresentar-se espontaneamente para o recadastramento, desde que o faga antes de ser
recadastrado de oficio pelo Poder Executivo."

De acordo com o novo art. 210-B, criou-se uma obrigagé@o acessoria pela qual o contribuinte deve
fazer o seu recadastramento perante a Prefeitura Municipal. O objetivo, ainda que ndo explicitado,
é fornecer ao fisco as informagdes necessarias para o langamento da TCL.

O Cbdigo Tributirio Nacional, em seu art. 113, caput, classifica as obrigagdes tributarias em

“principal” e “acesséria”. No § 2° estabelece que “A obrigagdo acesséria decorrente da
legislagdo tributdria e tem por objeto as prestagoes, positivas ou negativas, nela previstas no
interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos”. Em harmonia com este dispositivo, 0
art. 115 do mesmo codigo prescreve que o fato gerador da obrigagdo acessoria “é qualquer
situagdo que, na forma da legislagdo aplicavel, impoe a pratica ou a abstengdo de ato que nao
configure obrigagdo principal”. :

Como se vé, o CTN autoriza a criagio de obrigagdes acessorias, desde que sua exigéncia tenha
nexo de causalidade com o respectivo tributo. Em outras palavras, a obrigagdo acessoria deve
constituir meio razoavel e proporcional para viabilizar a arrecada¢do de ‘determinado tributo,
sempre em respeito as garantias individuais do contribuinte. No caso em tela, pensamos ser valida
a exigéncia do recadastramento, uma vez que, em contraprestagdo por receber o beneficio da
atuagdo estatal consubstanciada na coleta de lixo, o contribuinte tem ndo apenas o direito mas
também o dever de recolher a TCL corretamente.

Se ndo se vislumbram problemas em relagdo a obrigagdo acessoria acima, melhor sorte ndo assiste
as penalidades fixadas no § 1° para o seu eventual descumprimento. Neste ponto, 0 membro
Vinicius Dalazoana teceu relevantes argumentos demonstrando a inconstitucionalidade das
referidas multas, em especial em relagdo a violagdo ao principio da vedagdo de efeito de confisco,
conforme entendimento firme do STF. Vejamos:

O novo art. 219-B do CTM permite a aplicagdo de multas no valor de até¢ R 366,60 para as pessoas
fisicas e de R$ 3.666,00 para as pessoas juridicas. Se a tabela anexa a Lei diz respeito aos valores
que serdo cobrados, percebe-se que em pouquissimos casos o valor do tributo ¢ superior ao da
multa mais alta. '

Ocorre que o 3TF proferiu decisdo sob o regime da “repercussdo geral” (tema 214, RE n°® 582.461,

" Rel. Min. Gilmar Mendes) segundo a qual ndo ¢ confiscatéria a multa moratéria no importe de

20% (vinte por cento). Mesmo que se entenda que esse parametro possa ser ampliado para 30%,
em determinados acérddos, o fato é que a multa prevista, no mais das vezes, ultrapassa o proprio
valor do tributo. Isso ¢ flagrantemente confiscatorio, sobretudo tendo em vista que se trata de uma
obrigagdo acessoria, cujo descumprimento ndo necessariamente importa inadimplemento da
obrigagdo principal. ,

Além disso, a Lei ndo estabelece o critério que fara variar a infragdo entre 1 € 10 VR's (pessoas
fisicas) ou de 1 a 100 VR's (pessoas juridicas). Esta previsdo ¢ inconstitucional e ilegal porque
implica inadmissivel discricionariedade da autoridade administrativa na dosimetria da sancao.
Vale lembrar que o art. 3° do CTN estabelece que o tributo deve ser cobrado mediante atividade

Miva Raimundo
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administrativa “plenamente vinculada”, regra que ¢ reiterada pelo paragrafo unico do artigo 142
do CTN, ao prescrever ser vinculada a atividade de langamento.

Ademais, lancamento é matéria a ser tratada por lei complementar (o CTN, no caso), nos termos
do artigo 146, III, b, da Constitui¢do. Portanto, lei municipal que atribui discricionariedade a
autoridade administrativa para dosar o valor da sangdo, contraria o CTN, e, nesse sentido, viola o
precitado artigo constitucional, sendo inconstitucional por vicio de invasdo de competéncia de lei
complementar.

Por fim, ainda que a obrigagdo acessoria possa ser instituida por “legislagdo tributdria” — a qual
compreende, nos termos do art. 96 do CTN, néo apenas as leis, mas também as normas infralegais
e inclusive os atos administrativos normativos — ¢ certo que a penalidade pecunidria pelo
descumprimento de.uma obrigagdo acesséria constitui inequivoca obrigagdo principal o que, de
resto, é confirmado pelo § 3° do art. 113 do CTN: “4 obrigagdo acessdria, pelo simples fato da
sua inobservdncia, converte-se em obrigagdo principal relativamente a penalidade pecunidria”.

Como ¢é pacifico, a obrigagdo tributéria principal tem por fato gerador uma “situagdo definida em
lei como necessdria e suficiente a sua ocorréncia” (art. 114 do CTN) e, nos termos do que preve
0 § 1° do art. 113 do CTN, tem por objeto ndo apenas o pagamento de tributo mas também o de
penalidade pecunidria.

Como tltimo refor¢o argumentativo, cite-se o art. 97, V, também do CTN, pelo qual “Somente a

- lei pode estabelecer: (...) V - a cominagdo de penalidades para as agdes ou omissoes contrarias

31,

a seus dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas”, pelo que ndo restam davidas de que
as multas pelo descumprimento das obrigagdes acessorias devem estar expressamente definidas
em lei, descabendo a delegagdo para que a defini¢do exata, em cada caso, possa ser feita pela
autoridade administrativa.

Inclusio, pelo art. 2° da Lei n° 11.637/2013, do artigo 210-C no CTM:
Segue abaixo a redagio:

"Art. 210-C. Fica o Poder Executivo autorizado a promover a cobranga da Taxa de Coleta de
Lixo através da fatura de servigos da concessiondria do servigo de abastecimento de dgua e coleta
de esgoto. '

§ 1° O contribuinte que optar pelo pagamento através da fatura de servigos da concessionaria
podera pagar a Taxa de Coleta de Lixo em até 12 parcelas, sem juros.

§ 2° O contribuinte que optar pelo pagamento da Taxa de Coleta de Lixo na forma deste artigo
receberd bonificagdo da ordem de 5% (cinco) por cento de desconto.

§ 3° Se o contribuinte, a qualquer momento, desistir do pagamento da Taxa de Coleta de Lixo
através da fatura da concessionaria antes da vltima parcela, a bonificagdo serd cancelada.

§ 4° Os contribuintes que ndo aderirem ao pagamento da Taxa de Coleta de Lixo através da fatura
da concessiondria ou se tornarem inadimplentes terdo a cobranga efetuada nos termos do artigo
209 desta lei.”
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Da leitura conjunta do caput do art. 210-C e dos seus paragrafos, depreende-se que a cobranga da

TCL através da fatura de servicos da concessionaria do servigo de abastecimento de agua e coleta
de esgoto, embora autorizada pela nova lei, ndo ¢ compulséria, podendo ou nao ser objeto de
adesio pelo contribuinte.

Sendo facultativa, a discussdo deste aspecto da cobranga, junto com a fatura da concessionaria, €
de menor relevincia. Se acaso fosse obrigatoria, haveria especialmente violagdo ao direito do
consumidor, com destaque para a previsao do art. 39, I da Lei n® 8.078/90, pelo qual “E vedado
ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras praticas abusivas: I - condicionar o
fornecimento de produto ou de servigo ao fornecimento de outro produto ou servi¢o, bem como,
sem justa causa, a limites quantitativos”. '

O membro-Vinicius Dalazoana registra que o art. 149-A, paragrafo {inico, da CF/88, autoriza a
cobranca da Contribuigdo para o custeio do Servigo de Iluminagdo Pablica (COSIP) na fatura de
consumo da energia elétrica. Adverte corretamente que embora seja nitida a maior relagdo entre a
fatura de energia elétrica e a COSIP do que a relagdo entre o consumo de agua e a TCL, a
autorizagdo constitucional neste caso pode ser um precedente autorizativo da previsdo constante
do novo art. 210-C do CTM.

Com relagdo aos incentivos estabelecidos nos §§ 1° e 2°, depreende-se que constituem espécie de
“sangdo positiva” pela adesdo a “cobranga casada”, através do desconto de 5% e do parcelamento
do valor resultante em 12 vezes, sem juros. Ainda que seja comum a adogdo de incentivos
semelhantes para estimular o pagamento dos tributos, 0 membro Michel Samaha nos lembra que
é preciso analisar se tal expediente ¢ valido no langamento das taxas. :

Como ja exaustivamente demonstrado acima, se o fato gerador das taxas ¢ a utilizagao de servigos
publicos especificos e divisiveis, a unica base de calculo possivel serd, tanto quanto possivel, o
custo individual que esta atividade gerou para cada contribuinte. E exatamente por esta razio que
o0s servicos uti universi ndo podem ser custeados pelas taxas, uma vez ser de clareza solar que,
para estes, ndo ha como se descobrir, ou sequer estimar, a base de célculo para cada usuério.

Seguindo esta linha de raciocinio, o produto da arrecadagdo da taxa deve, tanto quanto possivel,
coincidir com o valor total do custo da respectiva atividade. Diante disso, para que o Poder
Executivo possa proporcionar um desconto para 0s usudrios que aderirem a cobranga na fatura de
4gua, independente de qual seja o percentual adotado, é inequivoco que o valor da arrecadagdo
almejada esta superestimado (pelo menos no montante do desconto) ou, se for o caso, deve existir
previsdo orgamentaria para complementagdo do pagamento do servio com outra fonte de
recursos.

Por fim, infere-se que, se eventualmente o valor total do servigo ndo estiver superestimado, entao
o montante do desconto devera ser suportado pelos contribuintes que ndo aderirem a nova forma
de cobranga. :

O membro Vinicius Dalazoana complementa com o seguinte raciocinio alternativo: ou o valor da
arrecadaciio estimada implica lucro para o fisco municipal que, por.isso, pode conceder o desconto
ou, tratando-se a arrecadagio de um “jogo de soma zero”, os demais contribuintes é que arcarao
com o 6nus dos descontos aplicados aos aderentes a cobranga conjunta na fatura de agua.
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3.10. Qualquer que seja a conclusio, os membros da Comissao estao de acordo em que os descontos, ou
até mesmo a rendincia aos juros no parcelamento, sio medidas incompativeis com a natureza
juridica das taxas. '

Estas ‘sdo, portanto, as conclusées da Comissdo de Direito Tributdrio da OAB — Subsegdo de
Ponta Grossa-PR, sobre os aspectos juridicos das alteragdes na institui¢do e langamento da Taxa
de Coleta de Lixo, promovidas pela Lei n°11.637, de 20/12/2013.
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